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Gestern versuchte ich zu zeigen, auf welche Weise innerhalb des ori-
entalischen Geisteslebens man sich zu nihern versuchte dem Gebiete
der tibersinnlichen Welt, und ich wies darauf hin, wie derjenige, der
diesen Weg in das Ubersinnliche antreten wollte, die Verbindungs-
briicke gewissermaflen zwischen sich und den andern Menschen weg-
lief}, nicht beging, dafiir aber einen andern Weg wihlte als denjenigen,
der im sozialen Leben zunichst hiniiberfilhrt von dem einen Men-
schen zu seinem Mitmenschen durch die Sprache, durch den Gedan-
ken, durch die Ich-Wahrnehmung. Und ich zeigte, wie zunidchst ver-
sucht wurde, statt durch das Wort dasjenige zu horen, was der Mit-
mensch uns sagen will, was wir an ithm verstehen wollen, statt durch
das Wort also zu verstehen, in dem Worte zu leben. Dieses In-dem-
Worte-Leben wurde dann noch dadurch verstiarkt, dafl man die Worte
gestaltete zu gewissen Spriichen, in denen man lebte, die man wieder-
holte, so dafl die Kraft der Seele, die gewonnen wurde durch dieses
Leben in den Worten, sich durch die Wiederholung noch verstirkte.
Und ich zeigte, wie auf diese Art etwas erreicht wurde im Seelen-
zustand, den man den der Inspiration in dem von mir charakterisier-
ten Sinne nennen kodnnte, nur daf! die Weisen der alten orientalischen
Welt eben ihrer Rasse angehirten, das Ich-Bewufitsein bei ihnen weit
weniger entwickelt war als in der spateren Zeit der Menschheitsent-
wickelung und sie daher in einer mehr instinktiven Art sich so hinein-
lebten in die geistige Welt. Und weil das Ganze instinktiv war, also
gewissermaflen einem gesunden Trieb der menschlichen Natur ent-
sprang, so konnte es auch in den dltesten Zeiten nicht zu den patholo-
gischen Schidigungen fithren, von denen wir auch zu sprechen hatten.
In den spiateren Zeiten wurden dann von den sogenannten Mysterien
Mafinahmen ergriffen gegen das Hereinbrechen solcher Schidigun-
gen, wie ich sie Thnen zu charakterisieren versucht habe. Ich habe nun
gesagt, daf} diejenigen, die innerhalb der abendlindischen Zivilisa-
tion zu einem Ergreifen der geistigen Welt kommen wollen, dies an-



ders machen miissen. Die Menschheit ist mittlerweile fortgeschritten.
Andere Krifte der Seele haben sich entwickelt, und man kann nicht
einfach etwa den alten orientalischen Geistesweg heute wieder er-
neuern. Man kann nicht in vorhistorische Zeiten oder in friihere histo-
rische Zeiten der Menschheitsentwickelung im Gebiete des Geistes-
lebens reaktionir zuriickkehren wollen. Fiir die abendlindische Zivi-
lisation ist der Weg in die iibersinnlichen Welten der der Imagination.
Nur mufl diese Imagination ganz in das iibrige Seelenleben organisch
hineingestellt werden. Und dies kann in der mannigfaltigsten Weise
geschehen, wie ja auch schliefflich der orientalische Geistesweg nicht
in ganz eindeutiger Weise vorausbestimmt war, sondern wie er in der
mannigfaltigsten Weise gegangen werden konnte. Ich will heute den
Weg in die geistige Welt, wie er der abendlindischen Zivilisation an-
gemessen ist, so schildern, wie ihn etwa am besten gehen konnte der-
jenige, welcher durch das wissenschaftliche Leben des Abendlandes
hindurchgeht.

In meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der héheren Wel-
ten?» ist zwar durchaus ein sicherer Weg in die iibersinnlichen Ge-
biete hinein charakterisiert, aber er ist so charakterisiert, daf} er ge-
wissermaflen fiir jedermann taugt, dafl er vor allen Dingen fiir die-
jenigen taugt, welche nicht durch ein eigentliches wissenschaftliches
Leben hindurchgegangen sind. Ich will ihn heute im Speziellen so
charakterisieren, wie er eben mehr fiir den Wissenschafter taugt. Fiir
diesen Wissenschafter muf} ich auch nach allen meinen Erfahrungen
als eine Art Voraussetzung ansehen — wir werden gleich nachher ho-
ren, in welchem Sinne das gemeint ist —, ich muf} ansehen als eine
richtige Voraussetzung dieses Erkenntnisweges das Verfolgen dessen,
was in meiner «Philosophie der Freiheit» dargestellt ist, Diese «Philo-
sophie der Freiheit» ist ja nicht in der Absicht geschrieben, in der heute
zumeist Biicher geschrieben werden. Heute werden Biicher geschrie-
ben zu dem Ziele, daf} der Betreffende sich iiber den Inhalt des Mit-
geteilten einfach informiert, dafl er nach seinen besonderen Vorkennt-
nissen, nach seiner Bildung oder seiner wissenschaftlichen Kultur eben
Kenntnis nimmt von dem, was inhaltlich in einem Buche enthalten
ist. So ist eigentlich im Grunde genommen meine «Philosophie der
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Freiheit» nicht gemeint. Daher wird sie auch von denjenigen nicht
gerade geliebt, die von einem Buche nur Kenntnis nehmen wollen.
Meine «Philosophie der Freiheit» ist so gemeint, dafl man zur unmit-
telbaren eigenen Denktitigkeit Seite fiir Seite greifen muf}, daf} ge-
wissermaflen das Buch selbst nur eine Art Partitur ist und man in in-
nerer Denktitigkeit diese Partitur lesen mufl, um fortwihrend aus
dem Eigenen heraus von Gedanke zu Gedanke fortzuschreiten. So daf}
bei diesem Buch durchaus immer mit der gedanklichen Mitarbeit des
Lesers gerechnet ist. Und es ist ferner gerechnet mit demjenigen, was
aus der Seele wird, wenn sie eine solche Gedankenarbeit mitmacht.
Derjenige, der sich nicht gesteht, daf}, wenn er dieses Buch nun wirk-
lich in eigener seelischer Gedankenarbeit absolviert hat, er dann ge-
wissermaflen sich in einem Elemente des Seelenlebens erfafit hat, in
dem er sich frither nicht erfafit hat; derjenige, der nicht spiirt, dafl
er gewissermaflen herausgehoben ist aus seinem gewdhnlichen Vor-
stellen in ein sinnlichkeitsfreies Denken, in dem man sich ganz be-
wegt, s0 dafl man erfiihlt, wie man in diesem Denken frei geworden
ist von den Bedingungen der Leiblichkeit, der liest eigentlich diese
«Philosophie der Freiheit» nicht im richtigen Sinne. Und der ver-
steht sie im Grunde genommen nicht richtig, der sich dies nicht ge-
stehen kann. Man muf} gewissermaflen sich sagen konnen: Jetzt weifd
ich durch diese seelische Gedankenarbeit, die ich verrichtet habe, was
eigentlich reines Denken ist.

Es ist ja das Eigentiimliche, dafl dasjenige, was gerade in der Seele
real werden soll beim Verfolgen meiner «Philosophie der Freiheit»,
von den meisten Philosophen des Abendlandes iiberhaupt in seiner
Realitdt geleugnet wird. Sie finden bei zahlreichen Philosophen Aus-
fihrungen dariiber, dafl es ja ein reines Denken gar nicht gibe, daf}
alles Denken immer erfiillt sein miisse mit Resten wenigstens, wenn
auch noch so sehr verdiinnten Resten der sinnlichen Anschauung. Man
miifite allerdings glauben, dafl solche Philosophen niemals wirklich
Mathematik studiert haben, sich niemals eingelassen haben auf den
Unterschied zwischen der analytischen Mechanik und der empirischen
Mechanik, die so etwas behaupten. Allein es ist ja schon durch unseren
Spezialismus einmal so weit gekommen, dafl man heute oftmals philoso-



phiert, ohne iiberhaupt die Spur von einer Erkenntnis des mathemati-
schen Denkens zu haben. Im Grunde genommen kann man nicht
philosophieren, ohne wenigstens den Geist des mathematischen Den-
kens erfafit zu haben. Wir haben gesehen, wie Goetbe gegeniiber diesem
Geiste des mathematischen Denkens sich verhielt, wenn er auch sel-
ber sagte, daf er sich keine besondere, speziell-mathematische Kultur
zuschreiben konne. Also es wird eigentlich von vielen geleugnet, daf}
es das gibt, von dem ich gerade méchte, dafl man es sich aneignet durch
das Studium der «Philosophie der Freiheit».

Und nun setzen wir voraus, jemand kidme einfach innerhalb des
gewohnlichen Bewufitseins dazu, diese «Philosophie der Freiheit» in
der Art durchzuarbeiten, wie ich das eben beschrieben habe, dann
kann er natiirlich nicht sagen: er sei irgendwie in der {ibersinnlichen
Welt darinnen. Denn diese «Philosophie der Freiheit», ich habe sie
ganz absichtlich so geschrieben, wie sie geschrieben ist, weil sie zu-
nichst als ein rein philosophisches Werk vor die Welt hintreten sollte.
Man sollte nur denken, was geleistet worden wire fiir anthroposo-
phisch orientierte Geisteswissenschaft, wenn ich gleich begonnen hitte
mit geisteswissenschaftlichen Werken. Diese geisteswissenschaftlichen
Werke wiren selbstverstindlich als der purste Dilettantismus, als
Laienliteratur von allen Fachphilosophen unberiicksichtigt gelassen
worden. Ich mufite zundchst rein philosophisch schreiben. Ich mufite
zunichst vor die Welt hinstellen etwas, was im reinen Sinne philoso-
phisch gedacht war, trotzdem es eben hinausging iiber das gewdhn-
liche Philosophische. Aber allerdings, einmal mufite der Ubergang
gemacht werden von dem bloflen philosophischen und naturwissen-
schaftlichen Schreiben zu dem geisteswissenschaftlichen Schreiben. Es
war in einer Zeit, in welcher ich gerade eingeladen war, iiber Goethes
«Naturwissenschaftliche Schriften» zu schreiben als ein besonderes
Kapitel einer deutschen Goethe-Biographie. Es war am Ende der neunzi-
ger Jahre des vorigen Jahrhunderts. Und so sollte ich das Kapitel
tiber Goethes «Naturwissenschaftliche Schriften» schreiben. Ich hatte
es auch schon geschrieben, es war bereits dem Verleger abgeliefert,
und unmittelbar hinterher erschien meine Schrift: «Die Mystik im
Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens und ihr Verhiltnis zur mo-



dernen Weltanschauung», durch die ich heriiberleitete den Weg von
dem rein Philosophischen zu dem Anthroposophisch-Orientierten. Und
ich bekam, nachdem diese Schrift erschienen war, mein Manuskript
vom Verleger zuriick, blof vom Honorar begleitet, damit ich nicht
irgendwie aufmucke, denn damit war dem Rechte sein Tribut gezollt.
Aber man wollte von dem, der diese Mystik geschrieben hat, bei den
wissenschaftlichen Zopfen selbstverstindlich nun auch nicht mehr ein
Kapitel iiber die naturwissenschaftliche Entwickelung Goethes haben.

Nun, ich setze also voraus, dafl man zunichst aus dem gewohn-
lichen Bewufltsein heraus in dieser Weise, wie ich es angefiihrt habe,
die «Philosophie der Freiheit» durchgearbeitet habe. Dann wird man
in der rechten Verfassung sein, um nun gewissermaflen das in gutem
Sinne vorzunehmen fiir seine Seele, was ich schon gestern bezeichnet
habe, mit ein paar Worten allerdings nur, zunichst als den Weg in
die Imagination hinein. Dieser Weg in die Imagination hinein, er
kann so vollzogen werden, angemessen unserer abendlindischen Zivi-
lisation, dafl man versucht, sich ganz nur der iufleren phinomenolo-
gischen Welt hinzugeben, diese unmittelbar auf sich wirken zu lassen
mit Ausschlufl des Denkens, aber so, dafl man sie doch aufnimmt.
Nicht wahr, unser gewohnliches Geistesleben im wachen Zustande
verliuft ja so, dafl wir wahrnehmen und eigentlich immer im Wahr-
nehmen schon das Wahrgenommene mit Vorstellungen durchtrinken,
im wissenschaftlichen Denken ganz systematisch das Wahrgenom-
mene mit Vorstellungen verweben, durch Vorstellungen systemati-
sieren und so weiter. Dadurch, dafl man sich ein solches Denken an-
geeignet hat, wie es allmdhlich hervortritt im Verlaufe der «Philo-
sophie der Freiheit», kommt man nun wirklich in die Lage, so scharf
innerlich seelisch arbeiten zu konnen, daff man, indem man wahr-
nimmt, ausschlieflt das Vorstellen, daff man das Vorstellen unterdriickt,
daff man sich blof dem ufleren Wahrnehmen hingibt. Aber damit
man die Seelenkrifte verstirke und die Wahrnehmungen im richtigen
Sinne gewissermaflen einsaugt, ohne dafl man sie beim Einsaugen mit
Vorstellungen verarbeitet, kann man auch noch das machen, dafl man
nicht im gewdhnlichen Sinne mit Vorstellungen diese Wahrnehmungen
beurteilt, sondern dafl man sich symbolische oder andere Bilder schafft



zu dem mit dem Auge zu Sehenden, mit dem Ohre zu Horenden, auch
Wirmebilder, Tastbilder und so weiter. Dadurch, dafl man gewisser-
maflen das Wahrnehmen in Fluf} bringt, dadurch, dafl man Bewegung
und Leben in das Wahrnehmen hineinbringt, aber in einer solchen
Weise, wie es nicht im gewohnlichen Vorstellen geschieht, sondern im
symbolisierenden oder auch kiinstlerisch verarbeitenden Wahrnehmen,
dadurch kommt man viel eher zu der Kraft, sich von der Wahrneh-
mung als solcher durchdringen zu lassen. Man kann sich ja schon gut
vorbereiten fiir eine solche Erkenntnis blo3 dadurch, dafl man wirk-
lich im strengsten Sinne sich heranerzieht zu dem, was ich charakte-
risiert habe als den Phinomenalismus, als das Durcharbeiten der Phi-
nomene. Wenn man wirklich an der materiellen Grenze des Erken-
nens getrachtet hat, nicht in Trigheit durchzustoflen durch den Sinnes-
teppich und dann allerlei Metaphysisches da zu suchen in Atomen
und Molekiilen, sondern wenn man die Begriffe verwendet hat, um
die Phinomene anzuordnen, um die Phinomene hin zu verfolgen bis
zu den Urphinomenen, dann bekommt man dadurch schon eine Er-
ziehung, die dann auch alles Begriffliche hinweghalten kann von den
Phinomenen. Und symbolisiert man dann noch, verbildlicht man die
Phinomene, dann bekommt man eine starke seelische Macht, um ge-
wissermaflen die Aulenwelt begriffsfrei in sich einzusaugen.

Man mufl selbstverstindlich nicht glauben, dies sei zu erreichen
in kurzer Zeit. Geistesforschung erfordert weit mehr Arbeit als La-
boratoriums- oder Sternwartenforschung. Sie erfordert vor allen Din-
gen eine intensive Anstrengung des eigenen Willens. Und hat man
eine Zeitlang ein solches symbolisches Vorstellen getrieben, hat man
sich dazu noch bemiiht, auf den Bildern, die man in dieser Weise ganz
in Anlehnung an die Phinomene in der Seele prisent sein lifit und die
sonst nur voriibergehen, indem man ja im Leben von Sensation zu Sen-
sation, von Erlebnis zu Erlebnis eilt, hat man sich gewohnt, kontem-
plativ lange und immer linger auf einem Bilde, das man ganz durch-
schaut, das man sich selber gemacht hat oder sich auch von jemandem
anraten l1iflt, so dafl es keine Reminiszenz sein kann, hat man sich
gewohnt, kontemplativ auf einem solchen Bilde zu ruhen, und wie-
derholt man diesen Vorgang immer wieder und wiederum, so ver-



starkt sich die innere Seelenkraft, und man wird zuletzt gewahr, daf§
man in sich selber etwas erlebt, von dem man vorher eigentlich keine
Ahnung gehabt hat. Hochstens kann man — aber man sollte das eigent-
lich nicht mifiverstehen — sich ein Bild machen von dem, was man
jetzt, aber nur in seinem Inneren, erlebt, indem man sich erinnert an
besonders lebendige Traumvorstellungen, nur dafl die Traumvorstel-
lungen doch immer Reminiszenzen sind und nicht unmittelbar bezo-
gen werden diirfen auf etwas Aufleres, daf} aber das einem gewisser-
maflen als Reaktion entgegenkommt aus dem eigenen Inneren. Wenn
man also diese Bilder durchlebt, so ist das etwas durchaus Reales, und
man kommt darauf, dal man jetzt in seinem eigenen Inneren antrifft
dasjenige Geistige, welches den Wachstumsprozefl gibt, welches die
Wachstumskraft ist. Man merkt, man kommt hinein in einen Teil sei-
ner Menschheitskonstitution, der in einem ist, der sich mit einem ver-
bindet, der in einem titig ist, den man aber frither nur unbewuflt er-
lebt hat. Wie unbewufit erlebt?

Nun, ich habe Ihnen ja gesagt, dafl von der Geburt bis zum Zahn-
wechsel ein Geistig-Seelisches den Menschen durchorganisiert, dafl es
dann mehr oder weniger sich emanzipiert. Dann aber zwischen dem
Zahnwechsel und der Geschlechtsreife wird durch ein solches Geistig-
Seelisches, das gewissermaflen untertaucht in den physischen Leib,
zunichst der Liebestrieb angeregt, aber auch vieles andere. Das alles
aber geschieht auf unbewuflte Art. Kommt man aber mit vollem Be-
wufltsein durch solche seelischen Vornahmen, wie ich sie charakteri-
siert habe, dazu, dieses Hineindringen des Geistig-Seelischen in die
leibliche Organisation zu verfolgen, dann sieht man, wie solche Pro-
zesse im Menschen vor sich gehen, wie eigentlich der Mensch immer,
von der Geburt an, der Auflenwelt hingegeben ist. Man hilt dieses
Sich-Hingeben an die Auflenwelt heute fiir ein blofles abstraktes Wahr-
nehmen oder abstraktes Erkennen. Das ist es nicht. Indem wir um-
geben sind von einer farbigen Welt, indem wir umgeben sind von einer
tonenden Welt, indem wir umgeben sind von einer warmenden Welt,
kurz, indem wir umgeben sind von alldem, was Eindriicke auf unsere
Sinne macht, was durch Verarbeitung der Eindriicke mit unseren Vor-
stellungen wiederum neuerdings Eindriicke auf unsere Organisation



macht, indem wir alles dasjenige bewuflt erleben, sehen wir, daf} wir,
wenn wir es unbewuflt erleben seit der Kindheit, mit den Farbenein-
driicken, mit den Toneindriicken etwas aufnehmen, was als Geistiges
unsere Organisation durchdringt. Und wenn wir zum Beispiel zwi-
schen dem Zahnwechsel und der Geschlechtsreife die Liebesempfin-
dung aufnehmen, so ist das nicht etwas, was herauswichst aus unserem
Leibe, sondern ist etwas, was der Kosmos uns gibt, was der Kosmos
uns durch Farben, durch T6ne, durch Warmestromungen, die an uns
herankommen, gibt. Wirme ist noch etwas anderes als Wirme, Licht
ist etwas anderes als Licht im physischen Sinne, Ton ist etwas anderes
als Ton im physischen Sinne, Indem wir Sinneseindriicke haben, ist
zwar nur dasjenige bewuflt, was zunichst, ich mochte sagen, der
auflere Ton, die duflere Farbe ist. Aber durch diese Hingebung wirkt
nicht dasjenige, wovon eine moderne Physik oder Physiologie triumt,
Atherbewegungen, Atombewegungen und dergleichen, sondern es wirkt
Geist, es wirken die Krifte, die uns erst hier in der physischen Welt
zwischen Geburt und Tod zu dem machen, was wir als Menschen sind.
Und indem wir solche Erkenntniswege antreten, wie ich sie charakte-
risiert habe, werden wir gewahr, wie wir aus der dufleren Welt heraus
organisiert werden. Wir verfolgen bewuflt, was in uns leibt und lebt,
indem wir vor allen Dingen nun einen deutlichen Sinn dafiir bekom-
men, dafl in der Auflenwelt Geist vorhanden ist. Gerade durch die
Phinomenologie gelangen wir dazu, deutlich zu sehen, wie in der
Auflenwelt Geist ist. Nicht wenn wir eine abstrakte Metaphysik trei-
ben, sondern gerade durch die Phinomenologie gelangen wir zu der
Erkenntnis des Geistes, indem wir wahrnehmen, wenn wir das zur
Bewufltheit erheben, was wir sonst unbewuflt tun, indem wir wahr-
nehmen, wie durch die Sinneswelt das Geistige in uns eindringt und
uns selber organisiert.

Ich habe Thnen gestern gesagt, dafl der orientalische Weise gewisser-
maflen aufler acht 1iflt die Bedeutung des Gesprochenen, die Bedeu-
tung des Gedachten, die Bedeutung der Ich-Wahrnehmung und anders
diese Dinge empfindet, andere Seelenverhiltnisse zu diesen Dingen,
zu der Sprache eingeht, weil Sprache, Gedankenwahrnehmung, Ich-
Wahrnehmung zunichst ablenken von der geistigen Welt und uns hin-



iiberlenken sozial zu dem andern Menschen. Gewissermaflen erkaufen
wir uns im gewohnlichen physischen Leben das Dasein in der sozialen
Welt dadurch, dafl wir die Sprache durchhérig machen, die Gedan-
ken durchsichtig machen, die Ich-Wahrnehmung durchfiithlbar machen.
Der orientalische Weise nahm wiederum die Undurchhérbarkeit des
Wortes hin und lebte in dem Worte. Er nahm die Undurchsichtigkeit
des Gedankens hin und lebte in dem Gedanken und so weiter. Wir
im Abendlande sind mehr darauf angewiesen, bei dem Wege in die
tibersinnlichen Welten auf den Menschen zuriickzusehen.

Da wollen wir uns erinnern, wie ja der Mensch eine gewisse Art
von Sinnesorganisation auch in seinem Inneren trigt. Ich habe schon
ausgefiihrt, wie der Mensch drei Sinne in seinem Inneren hat, durch die
er sein Inneres geradeso wahrnimmt, wie wir sonst das Auflere wahr-
nehmen. Wir haben einen Gleichgewichtssinn, durch den wir uns in
der uns als Menschen angemessenen Raumeslage erfiihlen und dadurch
mit dem Willen darinnen arbeiten konnen. Wir haben einen Bewe-
gungssinn, durch den wir wissen, auch wenn wir im Dunkeln uns be-
wegen, durch inneres Erfithlen, dafl wir uns bewegen, nicht blof}, daf§
wir etwa unsere eigenen Bewegungen an den andern Gegenstinden
wahrnehmen, an denen wir vorbeigehen. Wir haben einen Bewegungs-
sinn. Und wir haben einen Lebenssinn, durch den wir unser Gesamt-
befinden, unsere gewissermaflen innere Lebenssituation fortwihrend
im wechselnden Zustande wahrnehmen. Diese drei inneren Sinne, die
arbeiten zusammen mit dem Willen gerade in den ersten sieben Le-
bensjahren des Menschen. Er richtet sich nach dem Gleichgewichts-
sinn, wird von einem Wesen, das nicht gehen kann, das spiter nur
kriechen kann, ein Wesen, das aufrecht stehen und gehen kann. Das
ist ein von dem Gleichgewichtssinne vermitteltes Bewirken des auf-
rechten Ganges, das ist ein Hineinstellen in die Welt durch den Gleich-
gewichtssinn. Ebenso bilden wir uns zum vollen Menschentum aus
durch den Bewegungssinn, durch den Lebenssinn. Wer nun beobachten
kann mit derselben Objektivitit, wie man im Laboratorium, im physi-
kalischen Kabinett beobachtet, wie der Mensch sein Geistig-Seelisches
und Physisches entwickelt, der wird schon sehen, dafl dasjenige, was da
den Menschen durchorganisiert hat, und was vorzugsweise lebte in den



ersten sieben Lebensjahren durchorganisierend in ithm, dafl sich das
emanzipiert und daf} es spater schon von der Zeit des Zahnwechsels an
eine etwas andere Gestalt annimmt. Da ist der Mensch nicht mehr, ich
mdchte sagen, so intensiv mit seinem Inneren verbunden wie das Kind.
DasKind ist intensiv mit seinem Inneren, mit dem menschlichen Gleich-
gewicht, mit der menschlichen Bewegung, mit dem menschlichen Le-
ben verbunden. Aber es entwickelt sich gleichzeitig mit diesem Eman-
zipieren von Gleichgewicht, Bewegung, Leben noch etwas anderes. Es
entwickelt sich eine gewisse Einstellung von drei andern Sinnen, von
dem Sinn des Geruchs, von dem Sinn des Geschmacks und von dem
Sinn des Tastens. Es ist auflerordentlich interessant, in allen Einzel-
heiten zu beobachten, wie sich das Kind —~ das geschieht allerdings in
einem fritheren Lebensalter deutlich, aber es ist spiter auch noch fiir
den, der sich dazu schult, deutlich genug wahrzunehmen —, wie sich
das Kind allmihlich hineinfindet in das Leben, orientiert durch den
Geruchssinn, den Geschmackssinn, den Tastsinn, und wie in einer ge-
wissen Weise, wiahrend der Mensch aus sich herausschiebt Gleich-
gewicht, Bewegung, Leben, er aber mehr in sich hineinzieht all das,
was die Qualititen des Geruchssinnes, des Geschmackssinnes, des Tast-
sinnes sind. Das eine wird gewissermaflen ausgeatmet, das andere wird
eingeatmet in einer lingeren Lebensepoche, so dafl sich begegnen in
unserem Organismus die von innen nach auflen dringenden Krifte
des Gleichgewichts, der Bewegung, des Lebens; die von auffen nach
innen dringenden Qualitdtsorientierungen des Riechens, des Schmek-
kens, des Tastens. Und das wird dadurch bewirkt, daf ineinander-
dringen die eine Dreiheit der Sinne, die andere Dreiheit der Sinne.
Dadurch, dafl sie ineinanderdringen, entsteht ein festes Selbstbewuf3t-
sein im Menschen, dadurch erfiihlt sich der Mensch gewissermaflen
erst als ein rechtes Selbst. Und geradeso wie wir abgeschlossen sind
von der dufleren Geistigkeit — zu Recht selbstverstindlich, denn wir
wiirden sonst im physischen Leben keine sozialen Wesen werden —,
wie wir abgeschlossen sind von dieser Geistigkeit durch Sprache,
durch Gedankenwahrnehmung, durch Ich-Wahrnehmung gegeniiber
den andern Menschen, so werden wir, indem gerade Geruchs-, Ge-
schmacks- und Tastqualititen entgegenwachsen dem Gleichgewicht,



der Bewegung, dem Leben, so werden wir nach innen abgeschnitten
von dieser Dreiheit Leben, Bewegung und Gleichgewicht, die sich uns
sonst unmittelbar enthiillen wiirden. Es lagern sich gewissermaflen die
Erfahrungen des Geruchssinnes, des Geschmackssinnes, des Tastsinnes
vor dasjenige, was wir erfahren wiirden an Gleichgewichtssinn, an
Bewegungssinn, an Lebenssinn. Und darin besteht das Ergebnis jener
Entwickelung zur Imagination, von der ich gesprochen habe, dafl wir
ebenso, wie der Orientale haltmacht bei der Sprache, um in ihr zu
leben, haltmacht bei dem Gedanken, um in ithm zu leben, haltmacht
bei der Ich-Wahrnehmung, um in ihr zu leben, um so in die geistige
Welt nach auflen hin hineinzudringen, gerade so, wie er haltmacht,
wir durch die Imagination, indem wir gerade die duflere Wahrneh-
mung gewissermafien vorstellunglos einsaugen, dazu gelangen, gewisser-
maflen jetzt die entgegengesetzte Titigkeit auszuiiben von der, die
der Orientale gegeniiber Sprache, Gedankenwahrnehmung und Ich-
Wahrnehmung ausiibt. Er bleibt bei ihnen stehen. Er lebt sich in sie
hinein. Der zur Imagination Strebende windet sich durch Geruch,
Geschmack und Tastwahrnehmung hindurch, er dringt in das Innere
hinein, so dafl ihm dann, indem er unbehelligt bleibt von Geruchs-
wahrnehmung, Tastwahrnehmung, Geschmackswahrnehmung, entge-
gentritt dasjenige, was zu erleben ist mit Gleichgewicht, Bewegung
und Leben.

Das ist ein grofler Moment, wenn man durch all das durchdringt,
was ich charakterisiert habe als die Sinnesdreiheit des Geschmacks-,
des Geruchs-, des Tastsinns, und gewissermaflen nackt vor sich hat,
was in Bewegung, in Gleichgewicht und in Leben da ist.

Es ist interessant, zu verfolgen gerade nach solch einer Vorberei-
tung dasjenige, was so oftmals von abendlindischer Mystik darge-
boten wird. Gewif}, ich bin weit, ganz weit davon entfernt, das Poeti-
sche, das Schone, das Phantasievolle mancher Mystiken zu verken-
nen. Gewif, ich bewundere dasjenige, was zum Beispiel die beilige
Therese dargeboten hat, Mechthild von Magdeburg und andere, selbst
der Meister Eckbart und Jobhannes Tauler. Aber fiir denjenigen, der ein
wahrer Geistesforscher ist, fiir den enthiillt sich das alles, es enthiillt
sich all das, was entsteht, wenn man den Weg nach dem Inneren macht



und nicht durchdringt durch die Region des Riechens, des Schmeckens,
des Tastens. Lesen Sie einmal bei einzelnen Leuten, die besonders deut-
lich beschrieben haben das, was sie auf diese Weise erlebt haben. Sie
reden von einem Schmecken des Inneren, von einem Schmecken in
bezug auf dasjenige, was sich als Geistig-Seelisches im Inneren des
Menschen auslebt; sie reden auch von einem Riechen, und von einem
Tasten reden sie in einem gewissen Sinne. Und derjenige, der richtig
zu lesen versteht, er wird gerade bei einer Mechthild von Magdeburg
zum Beispiel oder bei einer heiligen Therese ganz deutlich sehen: Die
gehen diesen Weg nach innen, aber sie kommen durch Riechen, Schmek-
ken und Tasten nicht hindurch. Sie beschreiben zwar in schénen poe-
tischen Bildern, aber doch nur dasjenige, was da heifit, man beriecht
sich innerlich, man erschmeckt sich innerlich, man betastet sich inner-
lich.

Ja, die wahre Gestalt der Wirklichkeit zu sehen mit geistig wirk-
lich entwickeltem Sinn, das ist nicht so angenehm, als sich erzdhlen
zu lassen von einer wolliistigen Mystik — denn wolliistig ist sie doch —,
die im Grunde genommen nur befriedigt einen raffinierten, nach innen
gehenden Seelenegoismus. Wie gesagt, so bewundern, wie sie nur irgend
sonst bewundert wird, kann ich schon diese Mystik auch, aber wissen
mufl man als wirklicher Geistesforscher, dafl diese Mystik auf halbem
Wege stehenbleibt, daf} dasjenige, was in den schonen poetischen Bil-
dern der Mechthild von Magdeburg und so weiter zum Vorschein
kommt, der heiligen Therese, in Wirklichkeit doch nichts anderes ist
als dasjenige, was man erriecht, erschmeckt, ertastet, bevor man zum
wirklichen Inneren vordringt. Die Wahrheit ist unter Umstidnden un-
angenehm, vielleicht zuweilen grausam. Aber der heutigen Menschheit
ziemtes sich nicht, seelisch rachitisch zu werden durch eine nebulose, un-
vollkommene Mystik. Der heutigen Zeit ziemt es sich allein, mit starker
Geisteskraft in das wirkliche, menschliche Innere hineinzukommen,
mit jener Stirke, die wir nicht umsonst fiir die duflere Welt viel mehr
diszipliniert erlangt haben in der Naturwissenschaft. Diese Natur-
wissenschaft wird nicht verkannt. Diese Naturwissenschaft wird auf-
genommen gerade nach ihrer disziplinierenden und methodischen Seite
hin. Und gerade wenn man diese Naturwissenschaft sich angeeignet



hat, dann weifl man auch auf der einen Seite zwar in der richtigen Art
zu wiirdigen dasjenige, was von einer nebulosen Mystik kommt, aber
man weifl auch, dafl diese nebulose Mystik nicht dasjenige ist, was
heute von einer geisteswissenschaftlichen Stromung getrieben werden
darf, sondern dafl von dieser geisteswissenschaftlichen Stromung kla-
res Erfassen der eigenen menschlichen Wesenheit gesucht werden muf3,
damit dadurch klares geistiges Erfassen der Auflenwelt zustande
kommt.

Ich weifl, wenn ich nicht so spriche, wie ich der Wahrheit gemifl
sprechen muf}, ich konnte hinter mir haben alle die schwafelnden, ne-
bulosen Mystiker, die die Mystik erstreben aus dem Grunde, um in-
nerliche seelische Wollust zu befriedigen. Aber nicht darum kann es
sich handeln in demjenigen, was von hier aus getrieben wird, sondern
lediglich darum kann es sich handeln, Krifte fiir das Leben zu finden,
Krifte, die als Geisteskriafte in unser wissenschaftliches und in unser
soziales Leben hineinkommen koénnen.

Wenn man so vorgedrungen ist bis zu dem, was im Gleichgewichts-
sinn, im Lebenssinn, im Bewegungssinn lebt, dann ist man zu dem
gekommen, was man zunichst wegen seiner Durchsichtigkeit als die
wahre innere Wesenheit des Menschen erlebt. Man weifl aus der Be-
schaffenheit der Sache selbst: Jetzt kann man nicht mehr tiefer hin-
einkommen. Aber man hat auch dann zunichst reichlich genug. Denn
dasjenige, was die nebulosen Mystiker traumen, das findet man nicht.
Aber man findet eine wirkliche Organologie, und man findet vor allen
Dingen in seinem Inneren das wahre Wesen desjenigen, was im Gleich-
gewichte ist, was in Bewegung ist, was von Leben durchstromt ist.
Das findet man in seinem Inneren.

Und dann, wenn man dies durchgemacht hat, dann ist etwas
ganz Eigentiimliches eingetreten. Dann bemerkt man zur rechten Zeit
etwas. Ich habe ja vorausgesetzt, dal man vorher die «Philosophie
der Freiheit» gedanklich durchgearbeitet hat. Man hat sie dann sozu-
sagen stehen gelassen, und man hat den Weg der Kontemplation, der
Meditation nach dem Inneren genommen. Man ist vorgedrungen bis
zum Gleichgewicht, bis zur Bewegung, bis zum Leben. Man lebt in
diesem Leben, in diesem Gleichgewicht, in dieser Bewegung. Und ganz



parallel laufend, ohne dafl wir etwas anderes getan haben, als dafl wir
diesen kontemplativen, diesen meditativen Weg gegangen sind, ganz
parallel laufend ist jetzt aus unserer Gedankenarbeit gegeniiber der
«Philosophie der Freiheit» etwas ganz anderes geworden, das heifit
dasjenige, was durch eine solche Philosophie der Freiheit im reinen
Denken erlebt werden kann, das ist nun dadurch, daff wir auf einem
ganz andern Gebiete innerlich seelisch gearbeitet haben, etwas ganz
anderes geworden. Das ist voller geworden, inhaltschwerer geworden.
Und wihrend wir auf der einen Seite in unser Inneres gedrungen sind,
die Imagination vertieft haben, haben wir dasjenige, was wir eigent-
lich erreicht haben durch die Gedankenarbeit in der «Philosophie der
Freiheit», aus dem gewohnlichen Bewufltsein herausgeholt. Wir ha-
ben aus Gedanken, die vorher mehr oder weniger abstrakt im reinen
Denken geschwebt haben, inhaltsvolle Krifte gemacht, die jetzt in
unserem Bewufltsein leben, und es ist Inspiration geworden, was frii-
her reiner Gedanke war. Wir haben die Imagination ausgebildet, und
das reine Denken ist zur Inspiration geworden. Und indem wir auf
diesem Wege fortschreiten, gelangen wir dazu, jetzt auseinanderhalten
zu kdnnen — denn wir haben es auf zwei voneinander streng zu unter-
scheidenden Wegen gewonnen — dasjenige, was wir aus dem reinen
Denken heraus bekommen als Inspiration, das Leben, das auf niederer
Stufe ein Denken ist, dann ein zur Inspiration erhobenes Denken, und
auf der andern Seite dasjenige, was wir erleben als Gleichgewichtszu-
stand, als Bewegungszustand, Lebenszustand. Und wir kdnnen jetzt die
beiden Erlebnisse, die beiden Erlebnisarten miteinander verbinden. Wir
kénnen das Auflere mit dem Inneren verbinden. Wir kommen wiederum
durch die Verbindung von Inspiration und Imagination zur Intuition.
Was haben wir da eigentlich vollzogen? Nun, das will ich IThnen noch
von einer andern Seite her charakterisieren. Da mufl ich aber zunichst
darauf aufmerksam machen, wie der Orientale weiter aufsteigt, nach-
dem er sich mantrisch gebildet hat, nachdem er in der Sprache, in dem
Worte gelebt hat, dann dazu iibergeht, nicht nur in dem Rhythmus
des Sprachlichen zu leben, sondern dazu {ibergeht, in einer gewissen
Weise bewuflt den Atmungsprozef zu erleben, ja den Atmungsprozefl
in einer gewissen Weise kiinstlich zu erleben, indem er ihn variiert in



der verschiedensten Weise. Das ist fiir ihn eine nichsthGhere Stufe -
wiederum nicht anwendbar unmittelbar auf unser Abendland. Was
erlangt denn der orientalische Jogaschiiler, indem er sich dem bewuf}-
ten und regulierten, vermannigfaltigten Atmen hingibt? Oh, er erlebt
dann im Einatmen etwas sehr Merkwiirdiges. Er erlebt im Einatmen
dasjenige, was in der Luft ist, wenn wir sie nicht blofl physisch auffas-
sen, sondern wenn wir sie mit uns verbinden und dadurch sie geistig auf-
fassen konnen. Im Einatmen erlebt der Mensch, der zu einem wirklichen
Jogaschiiler wird, dasjenige, was ihn durchorganisiert, geistig durch-
organisiert, was seine Aufgabe nicht erschopft hat in diesem Leben
bis zum Tode, sondern was, durch die Geistigkeit der dufleren Luft
in uns hereinkommend, in uns etwas erzeugt, das durch die Pforte
des Todes durchgeht. Bewufit den Einatmungsprozef} erleben, heifit,
dasjenige in sich erleben, was ein Dauerndes ist, wenn der Leib ab-
gelegt wird. Denn bewuflt den Atmungsprozef! erleben, das heifit, die
Reaktion des Inneren auf die Einatmung erleben, das heiflt, dasjenige
erleben, was in unserem geistig-seelischen Dasein vorangegangen ist
unserer Geburt, oder sagen wir unserer Empfingnis, was mitgearbeitet
hat schon an unserer embryonalen Gestaltung, was dann weiter gear-
beitet hat in unserer Kindheit innerhalb unserer Organisation. Bewuflt
den Atmungsprozef} erfassen, das heifit, sich erfassen jenseits von Ge-
burt und Tod. Das Vorriicken von dem Erleben des Spruches, des Wor-
tes zum Erleben des Atmungsprozesses hiefl, weiter sich hineinleben
in das inspirierte Erfassen des Ewigen im Menschen. Wir Abendldnder
miissen gewissermaflen dasselbe in einer andern Sphire erleben.

Was ist denn eigentlich der Wahrnehmungsprozeff? Der Wahrneh-
mungsprozefl ist nimlich nichts anderes als ein modifizierter Ein-
atmungsprozefl. Indem wir die Luft einatmen, driickt diesc Luft auf
unser Zwerchfell, auf unsere ganze Organisation. Es wird das Gehirn-
wasser durch den Riickenmarkskanal nach aufwirts nach dem Gehirn
gedringt. Dadurch wird eine Verbindung hergestellt zwischen der Ge-
hirntitigkeit und dem Einatmen. Und dasjenige, was sich vom Ein-
atmungsprozefl auf diese Weise im Gehirn spezialisiert, das wirkt in
der Sinnestitigkeit als Wahrnehmen. So daf}, ich mochte sagen, ein
Ast des Einatmens das Wahrnehmen ist. Dann wiederum beim Aus-



atmen: Das Gehirnwasser geht hinunter, es driickt auf den Blutkreis-
lauf. Es ist das Hinuntersteigen des Gehirnwassers verbunden mit der
Willenstitigkeit, und das wiederum verbunden mit dem Ausatmen.
Aber derjenige, der die «Philosophie der Freiheit» wirklich studiert,
wird finden, daf in jenem Denken, das wir als das reine Denken er-
reichen, Wille und Denken zusammenfallen. Das reine Denken ist im
Grunde eine Willensiduflerung. Daher wird dasjenige, was Denken ist,
was reines Denken ist, nun verwandt mit dem, was der Orientale er-
lebte im Ausatmungsprozeff. Es ist verwandt das reine Denken mit
dem Ausatmungsprozef}, so wie das Wahrnehmen verwandt ist mit
dem Einatmungsprozefl. Wir miissen gewissermaflen mehr zuriickge-
schoben nach dem Inneren des Menschen denselben Prozefl durchma-
chen, den der Orientale durchmacht mit seiner Jogaphilosophie. Diese
Jogaphilosophie geht auf ein reguliertes Einatmen, Ausatmen, und
ergreift so das Ewige im Menschen. Der Abendlinder, was kann er tun?
Er kann klar fiir sich seelisch zum Erlebnis machen auf der einen Seite
die Wahrnehmung, auf der andern Seite das Denken. Und er kann das-
jenige, was sonst abstrakt und formhaft nur in Ruhe verbunden wird,
Wahrnehmen und Denken, in innerem Erleben verbinden, so dafl er
innerlich geistig-seelisch erlebt, was man physisch erlebt bei Einatmen,
Ausatmen. Physisch erlebt man Einatmung, Ausatmung; in ihrem Zu-
sammenklang erlebt man bewuf}t das Ewige. Im gewohnlichen Erle-
ben erlebt man die Wahrnehmung, das Denken. Indem man beweglich
macht sein seelisches Leben, erlebt man den Pendelschlag, den Rhyth-
mus, das fortwihrende Ineinandervibrieren von Wahrnehmen und
Denken. Und wie sich eine hthere Wirklichkeit in Einatmung und
Ausatmung fiir den Orientalen entwickelt, so entwickelt sich, indem
der Okzidentale in sich den lebendigen Prozef der modifizierten Ein-
atmung im Wahrnehmen, der modifizierten Ausatmung im reinen Den-
ken entwickelt, indem er Begriff, Denken und Wahrnehmung inein-
anderwebt, gewissermaflen ein geistig-seelisches Atmen anstelle des
physischen Atmens der Jogaphilosophie. Und er zwingt sich auch all-
mihlich hinauf durch diesen rhythmischen Schlag, durch dieses rhyth-
mische Eratmen in Wahrnehmung und Denken zu der wahren gei-
stigen Wirklichkeit in Imagination und Inspiration und Intuition. Und
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als ich in meiner «Philosophie der Freiheit» eben zunichst nur philo-
sophisch darauf hindeutete, daf} sich die wahre Wirklichkeit ergibt aus
dem Ineinanderschlagen von Wahrnehmung und Denken, sollte, weil
eben gerade diese «Philosophie der Freiheit» als innere Seelenkultur ge-
dacht war, hingewiesen werden auf dasjenige, was der Mensch als
Abendlinder iiben muf}, um in die Geisteswelt selber hineinzukom-
men. Der Orientale sagt: Systole, Diastole; Einatmung, Ausatmung. —
Der Abendlinder mufl an die Stelle setzen: Wahrnehmung, Denken.
Der Morgenlinder sagt: Ausbilden des physischen Atmens —; der
Abendlander sagt: Ausbilden des geistig-seelischen Atmens in dem Er-
kenntnisprozefl durch Wahrnehmen und Denken.

Das mufite gewissermaflen entgegengehalten werden demjenigen,
was ja, ich mochte sagen, als die Sackgasse der abendlindischen Gei-
stesentwickelung erlebt werden konnte. Ich will Thnen das auf fol-
gende Weise charakterisieren. Es war im Jahre 1841, da vertffentlichte
Michelet, der Berliner Philosoph, die nachgelassenen naturphilosophi-
schen Werke Hegels. Hegel hatte zusammen mit Schelling am Ende
des 18. Jahrhunderts an der Entstehung einer Naturphilosophie ge-
arbeitet. Schelling als jugendlicher Feuergeist, er hatte in einer merk-
wiirdigen Weise zunichst aus dem, was er intellektuelle Anschauung
nannte, seine Naturphilosophie herauskonstruiert. Aber er kam an ei-
nen Punkt, da kam er nicht weiter. Er kam an den Punkt, wo er sich
dann in die Mystiker vertiefte. Von seiner Vertiefung in die Mystik
zeugen in so wunderbarer Weise seine Schrift «Bruno oder iiber das
gottliche und natiirliche Prinzip der Dinge» und seine schone Schrift
iber die menschliche Freiheit oder den Ursprung des Bosen. Aber
all das brachte es noch nicht weiter, und Schelling fing an zu schwei-
gen, versprach nur immer, dafl noch nachkommen sollte eine Philo-
sophie, die erst die eigentlichen geheimen Krifte, die sich in seiner
fritheren Naturphilosophie nur andeutend zeigten, enthiillen sollte.
Und als die Hegelsche Naturphilosophie 1841 durch Michelet erschien,
da war es so, dafl Schelling dasjenige, was man von ihm erwartete,
was er oftmals versprochen hatte, seine eigentliche Offenbarungsphi-
losophie, noch immer nicht der Welt mitgeteilt hatte. Er wurde nach
Berlin berufen. Aber auch dasjenige, was er da darbieten konnte, es



war nicht wirklicher Geist, der durchdringen sollte dasjenige, was er
als Naturphilosophie begriindet hatte. Er hatte gestrebt nach einer
intellektuellen Anschauung. Das war aber auch so etwas, bei dem er
stehenblieb, weil er nicht durch Imagination hineinkommen konnte
in dasjenige Gebiet, von dem ich Thnen heute gesprochen habe. Und
so blieb er stecken. Und Hegel, der ein mehr rationalistischer Geist
war, der nahm den Gedanken Schellings an, und, indem er reine Ge-
danken einfijhrte iiber die Naturbeobachtung, fiihrte er ihn weiter.
Da entstand Hegels Naturphilosophie. Und so hatte man Schellings
Versprechen einer Erzeugung der Natur aus dem Geiste heraus, das
niemals erfiillt worden ist, und so hatte man Hegels Naturphilosophie,
die verlassen wurde von der Naturforschung in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts — allerdings unverstanden, aber sie mufite unver-
standen bleiben, weil man gegeniiber der wirklichen Naturbeobach-
tung, gegeniiber der Phianomenologie der Natur kein Verhiltnis ge-
winnen konnte zu dem, was an Gedankeninhalt die Hegelsche Natur-
philosophie bot. Es ist, ich mochte sagen, ein wunderbares Zusammen-
treffen, wie Schelling von Miinchen nach Berlin geht, wie man dort
Grofles erwartet von ithm, wie er aber doch nichts zu berichten weifl.
Es ist eine Enttauschung gewesen fiir alle diejenigen, die geglaubt ha-
ben, aus dem reinen Gedanken heraus Offenbarungen iiber die Natur
durch die Hegelsche Naturphilosophie zu erhalten. So hatte sich, ich
mochte sagen, historisch erwiesen dadurch, dal Schelling bis zu intel-
lektuellen Anschauungen vorgeschritten war, aber nun nicht zur wirk-
lichen Imagination kommen konnte, dadurch, dafl Hegel auch gezeigt
hat, dal man mit dem reinen Denken, wenn man nicht zur Imagina-
tion kommt, auch nicht bis zur Inspiration, also bis zu den Naturge-
heimnissen kommt, es hatte sich erwiesen, daff man dadurch in der
Entwickelung des Abendlandes in eine Sackgasse hineingekommen war.
Man wuflite noch nichts gegeniiberzustellen demjenigen, was vom
Oriente heriiberkam und den Skeptizismus aufgerufen hatte, man wufite
nichts entgegenzustellen, was geistig durchtrinkt war. Und gerade der-
jenige, der sich so recht liebend vertieft hat in dasjenige, was Schelling
und Hegel sind, der dasjenige dadurch hat sehen kdnnen, mit Liebe
hat sehen kénnen, was nicht hat werden konnen durch die Philosophie



des Abendlandes, der mufite streben nach Anthroposophie, nach an-
throposophisch orientierter Geisteswissenschaft fiir das Abendland,
damit wir etwas haben, was so aus dem Geiste herausschépft, wie der
Morgenlinder aus dem Geiste herausgeschopft hat durch Systole und
Diastole und ihr Zusammenwirken. Wir im Abendlande haben das gei-
stig-seelische Ineinanderklingenlassen von Wahrnehmung und Den-
ken, indem wir aufsteigen zu einer Wissenschaft, die nicht blof} eine
abstrakte, sondern eine lebendige Wissenschaft ist, die aber auch dafiir
diejenige Wissenschaft ist, die uns im Elemente der Wahrheit leben
liflt. Und nach allem Fehlschlagen des Kantianismus, des Schellingia-
nismus, des Hegelianismus brauchten wir eine solche Philosophie, die
durch die Entdeckung des Geistesweges zeigen konnte, wie Wahrheit
und Wissenschaft in ithrem wirklichen Verhiltnisse zueinander sind;
eine solche vergeistigte Wissenschaft, in der wirklich Wahrheit zum
Heile der menschlichen Fortentwickelung leben kann.





